SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

III. US 212/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ Pozemkové spolocenstvo Urbar
RadoPla, Radol'a 363, 2/ Pozemkové spolofenstvo Sukromné lesy Radola, Radola 363,

3/ Druistvo podielnikov Povina, druzstve, Povina 155, 4/ || N GTcGcGGE.

, zastipenych
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, Stolitkova 4, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/35/2022 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. decembra 2022 v zneni jej
doplnenia doruceného ustavnému sudu 13. novembra 2023 domahaju vyslovenia porusSenia
zékladnych prav zaru¢enych &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravy sud®) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuji napadnuté uznesenie zru$it, vratit vec na dalSie konanie a priznat’ im ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny urad Zilina (dalej len ,,okresny wrad”) opatrenim z 19. novembra 2018 vykonal
evidenciu zmluvy o uzivani Spolo¢ného polovného reviru Polana — Velky Vretenn (d’alej len



»revir) uzatvorenu 2. januara 2017 medzi splnomocnencami vlastnikov polovnych pozemkov
reviru (dalej aj ,,splnomocnenci®) a Polovnickou spolo¢nostou Vretenn (d’alej len ,,zmluva*). Proti
opatreniu podali stazovatelia spravnu zalobu, ktor spravny sud uznesenim z 20. oktobra 2021
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol ako
podanu oneskorene. Kasa¢nl st'aznost’, ktoru stazovatelia podali proti uzneseniu spravneho sudu,
najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim podla § 461 SSP zamietol ako nedovodnu.

I11.
Argumentacia staZovatel’ov

3. Napadnuté uznesenie, ktorym najvysSi spravny sud aproboval odmietnutie spravnej zaloby
podanej stazovatelmi proti opatreniu spravnym sidom ako oneskorene podanej, je Ustavne
nekonformné. Nie je spravny pravny nazor, podl'a ktorého aj ked’ sa na evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru s poukazom na § 79 ods. 2 pism. c) zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o polovnictve®) nevztahuje Spravny poriadok, jeho ustanovenia mozno na dorucovanie opatrenia
¢. 2 splnomocnencom aplikovat’ primerane. Opatrenie nebolo stazovatel'om dorucené a vedomost’
onom ziskali 12. decembra 2018 na zaklade Zziadosti o spristupnenie informécie adresovanej
okresnému Uuradu. Lehota na podanie spravnej Zzaloby stazovatelom preto mala uplynut
12. februdra 2019, ked stazovatelia spravnu zalobu aj podali. Neobstoji tak zaver, Ze lehota
na podanie spravnej zaloby uplynula 5. februara 2019, z dévodu, Ze opatrenie bolo poslednému
zo splnomocnencov dorucené 5. decembra 2018.

4. Stazovatelia spochybiiuju priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa
uskutocnilo 28. jula 2016 (d’alej len ,,zhromazdenie®), a uvadzaji, Ze splnomocnenie udelené
na tomto zhromazdeni z hladiska rozsahu nepokryva dorufovanie opatrenia splnomocnencom.
Stazovatelia tak neboli vo vztahu k doruovaniu opatrenia korektne zastipeni, pretoze rozsah
splnomocnenia daného splnomocnencom pokryval vyluéne podpis zmluvy a pripadnych dodatkov
k nej. V danom pripade nebol skimany skuto¢ny rozsah splnomocnenia, v doésledku coho doslo
k nedostato¢nému postdeniu spravnej zaloby podanej proti opatreniu.

5.V spravnej Zalobe podanej proti opatreniu stazovatelia s poukazom na § 182 ods. 1 pism. g) SSP
ziadali o nariadenie pojednavania. Hoci neskor suhlasili s upustenim od pojednéavania, okresny urad
ako zalovany na uskuto¢neni pojednavania trval. Spravny sud vSak st'azovatel'om oznamil zruSenie
terminu pojednavania a spravnu zalobu v kratkej Casovej suvislosti neCakane odmietol ako
oneskorene podanu. Tymto spdsobom, ktory najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim
aproboval, bol stazovatel'om odoprety pristup k spravodlivosti.

6. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim, stazovatelia uvadzaji, ze v ddsledku nezrusenia opatrenia trvaji ucinky zmluvy.
Stazovatelia nemo6Zu samostatne uZivat' svoje pozemky, ktoré sa nachddzaju v reviri, nemaji
moznost’ s nimi vol'ne nakladat’ a brat’ z nich uzitky vlastnym obhospodarovanim, ktoré nemo6zu ani
postupit’ na nimi zvolenu pol'ovnicku organizéciu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnli staznost stazovatelov ustavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Odovodnenia rozhodnuti spravnych sudov vydané v inStancnom postupe spravneho sudnictva
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, 11I. US 341/2021,
1. US 489/2021, III. US 543/2022, III. US 708/2022, 1. US 67/2023, 1. US 435/2023,
IV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti spravnych sudov, ktoré boli vydané
v priecbehu prisluiného spravneho sidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
11. US 543/2022, 1IL US 708/2022, 1II. US 37/2023, ML US 67/2023, LI US 435/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentatné linie a obsahovil spitost’ (spojitost)
uznesenia spravneho sudu a napadnutého uznesenia pristapil ustavny sid k ich zhodnoteniu
Vv spojitosti a integralnej celistvosti.

9. V suvislosti so staznostnou namietkou recipovanou do bodu 3 oddvodnenia tohto uznesenia
ustavny sud uvadza, Ze vylacCenie primeranej pouzitelnosti Spravneho poriadku na evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru nemdze mat’ za nasledok, ze sa v tomto evidencnom procese
ziadne procesné pravidla neuplatituju. V takom pripade by ostal pravne neregulovany, ¢o by mohlo
viest’ k svojvoli a popretiu rovnosti dotknutych subjektov. V kone¢nom désledku by sa tak vytvorili
predpoklady na aprobovanie porusovania zdkladnych prav subjektov dotknutych predmetnym
procesom, a to len s formdlnym odkazom na to, ze proces evidencie nemad vlastni proceduralnu
upravu, pricom aplikdcia vSeobecného procesného instrumentdria obsiahnutého v Spravnom
poriadku nan sa zakonom o polovnictve vylu€uje. Pri vyrazne medzerovitej pravnej uprave preto
neostava iné rieSenie, len mlc¢anie zakonodarcu vyplnit’ v zaujme potrebného reSpektu k zdkladnym
pravam dotknutych subjektov.

10. Ustavny stid nadvizne uvadza, Ze je to prave katalog zakladnych prav, ktory vystupuje v pozicii
redlneho faktora veduceho k akceptéacii pravneho nazoru spravnych sudov, podla ktorého zaciatok
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby sa odvijal od doru€enia opatrenia splnomocnencom,
nie od spristupnenia informacie o opatreni stazovatelom. ZabezpeCenie ucinného, realneho
a efektivneho pristupu k pravnej ochrane poskytovanej orgdnmi verejnej spravy odovodiuje
pripustit’ aj inStitit zastupenia ucastnikov procesu, ktory prebieha pred orgdnmi verejnej spravy.
Napokon, aj zdkon o polovnictve v § 5 ods. 7 predpokladd zastipenie vlastnikov polovnych
pozemkov, pricom toto ustanovenie sa prostrednictvom § 14 ods. 3 pism. a) zdkona o pol'ovnictve
prenasa aj do uzatvéarania zmluvy o uzivani polovného reviru. Tym zékon o polovnictve zakotvuje
nielen praktickost’ v rozhodovani pri Casto rozsiahlom pocte vlastnikov polovnych pozemkov, ale
prindsa aj poziadavku efektivnosti a redlnosti v pristupe k uplatiiovaniu subjektivnych prav
uvadzanych vlastnikov v procese pravnej ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej spravy.



Ak za tychto okolnosti organy verejnej spravy a nadvédzne spravne sudy realizujuce vonkajSiu
kontrolu verejnej spravy vypliuji medzeru v pravnej Gprave (neuplnosti pravnej upravy — lacunae
legis), konaju v sulade s ocakdvaniami, ktoré pre ne vyplyvaju z poziadavky pravneho Statu danej
vjej materidlnej dimenzii konceptom presadzovania a ochrany zakladnych prav. Uvadzané
posolstvo je pre ustavny sud ako l'udsko-pravny sud rozhodujuce, pricom skutocnost’, Zze organy
verejnej moci pri napliani tohto imperativu aplikovali v koneénom désledku pravidlo, ktoré sa
v podstatnej miere zhoduje s upravou Spravneho poriadku, je pre ustavny sud podruzna. Tejto
namietke teda z uvadzaného dévodu nebolo mozné priznat’ pozitivnu tistavno-pravnu relevanciu.

11. Obsahom v poradi d’alSej namietky bolo tvrdenie o deficite v rozsahu splnomocnenia udeleného
vlastnikmi polovnych pozemkov splnomocnencom (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve) v suvislosti
s dorucovanim opatrenia tymto splnomocnencom. Po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a jej
prilohami ustavny sid nemohol priznat’ procesny uspech ani tejto Casti staznostnej argumentacie.
Ustavny sud primarne poukazuje na bod 31 napadnutého uznesenia, kde najvyssi spravny sud
v podstatnom poukazal na obsahové zameranie § 5 ods. 7 zdkona o pol'ovnictve a v tejto suvislosti
upriamil pozornost na zapisnicu zo zhromazdenia. Zo s. 9 predmetnej zapisnice, kde je
objektivizované uznesenie €. 5 zo zhromazdenia, vyplyva, Zze za splnomocnencov vlastnikov
polovnych pozemkov boli zvoleni || T D -
B ktorym bol sucasne ureny rozsah oprdvnenia na zastupovanie. Z rozpravy
predchadzajticej uvadzanému uzneseniu pritom rezultuje, ze tito splnomocnenci boli opravneni (i)
nielen na uzavretie zmluvy a jej pripadnych dodatkov, ale (ii) predovSetkym aj na konanie vo veci
uzivania revira za vlastnikov pol'ovnych pozemkov. Takto formulovany rozsah splnomocnenia je
koncipovany dostatocne Siroko na to, aby pokryval aj dorucovanie opatrenia splnomocnencom.
V danom pripade neexistovala prekazka, ktord by ucastnikom zhromaZzdenia branila formulovat
rozsah splnomocnenia uzsie, detailnejSie a konkrétnejSie smerom k vyluceniu ich zastupovania
splnomocnencami v procese evidencie zmluvy. Spravnym sudom preto nemozno vy¢itat, ze vol'u
ucastnikov zhromazdenia, ktord bola navonok manifestovand pomerne vSeobecne, interpretovali
tak, Ze pokryva aj doru¢ovanie opatrenia splnomocnencom.

12. Dalgia dovodova linia Gstavnej staznosti sa upina na nenariadenie pojednévania pred spravnym
sadom. Ustavny std v reakcii poukazuje predovietkym na bod 4 odévodnenia uznesenia spravneho
sudu, odkial’ rezultuje, Ze spravny sud pred meritornym preskimanim opatrenia skimal podmienky
konania, teda (i) vCasnost spravnej zaloby a (ii) aktivnu legitimaciu Zalobcov (stazovatelov).
V tejto suvislosti bolo v koncentrovanej podobe v bode 15 odovodnenia uznesenia spravneho sudu
ustalené, ze spravna zaloba musi byt odmietnuta ako oneskorene podand. KedZe nariadenie
pojednavania nevyhnutne suvisi s meritornym prieskumom veci, spravny sud tc¢astnikom konania
poskytol vo svojej podstate obsaznu odpoved na otdzku, preCo nevykonal pojedndvanie. Inak
povedané, pojednavanie predstavuje procesny ukon, ktory je namieste realizovat’ az po tom, ked’
spravny sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o spravnej zalobe, co nebol
pripad st'azovatel'ov. Z uvedené¢ho dovodu musi byt aj tdto staznostnd namietka kvalifikovana ako
zjavne neopodstatnena.

13. Aj vyrovnanie sa s namietkou uvedenou v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia zaviselo
od prediktivneho ustalenia pozitivnej odpovede na otdzku vcasnosti podania spravnej zaloby.
Kedze spravna zaloba bola posudend ako oneskorene podand, teda odpoved’ na poukazovani



otdzku bola negativna, nie je mozné priznat pozitivhu Ustavno-pravnu relevanciu ani tejto
staznostnej dovodovej linii.

14. Stazovatelia v doplneni ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 13. novembra 2023
informovali o idajnom trestnom ¢ine zamestnanca okresného tradu, ktory mal suvisiet’ s procesom
evidencie zmluvy. Ustavny sud poukazuje na absenciu uUstavne relevantnej savislosti medzi
preskimavanymi zavermi spravneho sudnictva a domnelou trestnou c¢innostou. StaZzovatelia
nekonkretizovali spdsob, ktorym by domnely trestny ¢in mal vplyvat na ustavni udrzatelnost’
posudenia veci zo strany spravneho sudnictva. To je pri¢inou, pre ktort ustavny sud neuznal ako
dovodnu ani tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgédnu §tatu (v danom pripade najvyssieho spravneho sudu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu stazovateI'mi oznafenych referennych kritérii, a to bud’ pre nedostatok ustavne
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
I11. US 480/2023, 11I. US 586/2023, I11. US 605/2023, I11. US 611/2023, I1I. US 93/2024). Ustavny
sud je nazoru, ze so zretelom na zdvery uvedené v tomto uzneseni absentuje suvislost medzi
napadnutym uznesenim a zdkladnymi pravami garantovanymi ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravami zarucenymi €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

18. So zretel'om na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost poruSenia staZovate'mi uvadzanych
zakladnych prav podla ustavy, ako ani prav podla dohovoru a dodatkového protokolu, z coho
rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na dalSie
konanie. Neostalo preto ustavnému sidu ni¢ iné, nez ustavni staznost stazovatelov
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

19. Kedze tGstavny sud tGstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



